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RESUME

Actions recommandées

Le Comité du programme statistique (CPS) est irevité
» entériner le cadre conceptuel des indicateurs delagpement durable (IDD) et la liste
des IDD,

* recommander aux instituts nationaux de statistipipoursuivre et d’étendre leurs travaux
sur les données nécessaires a I'établissememdieateurs,

» recommander aux autres producteurs de donnéesiraulese institutions et agences de
'UE de poursuivre et d'élargir leurs travaux pattaur la production, ainsi que sur la
compatibilité des sources de données administeiestatistiques afin de contribuer a
I'établissement des IDD,

* soutenir activement le groupe de travail sur leicateurs de développement durable en
vue du suivi et de l'actualisation du cadre congebét des indicateurs, de I'amélioration
des liens entre les divers indicateurs et de I'dghad’expériences sur les meilleures
pratiqgues en matiere d’'IDD.

Contexte et bref historique de la proposition

En septembre 2001, le CPS a mis en place une dask-thargée de définir une réponse commune
du Systéme statistigue européen au besoin d'étdddirindicateurs sur le développement durable
(DD).

Le présent document constitue le rapport finaladéask-force (TF). Un rapport intérimdire été
présenté au CPS en novembre 2003. Le CPS s’étdéréésatisfait des résultats obtenus et avait
fortement encouragé la poursuite des travaux.

La TF s’est réunie a neuf reprises entre avril 280avril 2005. En raison du vaste intérét suscité
par ces travaux, le groupe initial de pays voloeticomposé de la Finlande, de la France, de
I'Allemagne, de I'ltalie, des Pays-Bas, de la Syédie Royaume-Uni, de la Norvége et de la
République tcheque, s’est rapidement élargi a i8he, a la Belgique, au Danemark, a I'Estonie,
au Luxembourg, a 'Espagne et a la Suisse. Le sg@ta été assuré par Eurostat.

Présentation succincte du contexte politique de la proposition

Dans son article 2, le traité instituant I'Unionr@péenne indique que le développement durable
représente l'une des missions essentielles deoNURN juin 2001, le Conseil européen a adopté a
Goteborg la stratégie de I'UE en faveur du dévedommt durabfet, ultérieurement en 2002, le
sommet de Barcelone a vu l'adoption de la commtimicade la Commission sur la dimension
extérieuré, définissant I'approche de I'UE & I'égard du dépglement durable.

Le sommet mondial sur le développement durable (BIMie 2002 a réviseé les priorités mondiales
en matiére de DD, accroissant encore la demandel@®lDD. Les engagements supplémentaires

1 CPS 2003/51/10 : « Rapport intérimaire de la faske sur les indicateurs de développement durable

2 Communication COM (2001)264 final de la Commission15.5.2001 : «Développement durable en Europe you
monde meilleur : stratégie de I'Union européennéaeaur du développement durable».

¥ Communication COM(2002)82 final de la Commissiom #3.2.2002: «Vers un partenariat mondial pour un
développement durable».
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de I'UE, résultant du plan de mise en ceuvre du SM&Msi que certaines autres recommandations
du Conseil européen ont été intégrés par la TF ldaredre conceptuel.

En février 2005, la Commission a fait connaitrepsaitior! sur la révision de la stratégie de
développement durable. Lors de sa réunion de n@ds,2de Conseil a explicitement évoqué la
nécessité de disposer d'indicateurs pour suivreptegres accomplis en matiere de DD. En
juin 2005, il a adopté une déclaration sur lesqypes directeurs pour le développement durable,
qui devraient servir de base au réexamen de l@gieadans ce domaine.

Sur la base des travaux préparatoires de la task;foEurostat a élaboré un projet de
communication relative aux IDDqui a été adopté par la Commission en févrie62Qbjet de
cette communication était double: présenter leecadnceptuel et I'ensemble des indicateurs, d'une
part, et attester le soutien accordé a ces trapaula Commission, d’autre part. La communication
propose une liste de 155 indicateurs classés & rireeaux selon les objectifs et les mesures a
suivre (12 indicateurs de niveau 1 ou indicatel#s, a5 indicateurs de niveau 2 et 98 indicateurs
de niveau 3). 118 de ces indicateurs sont déjausdiff sur le site web d’Eurostat
(http://europa.eu.int/comm/eurostat/sustainabledgweén). La communication établit également
la nécessité, pour les services de la Commissientralvailler en coopération étroite avec le
Systeme statistique européen pour étudier la fdiigatdes indicateurs qui sont nécessaires, mais
pas encore disponibles.

Conséguences de la proposition pour les INS et les institutions de 'UE

La plupart des indicateurs retenus par la TF proweat de collectes de données réguliéres dans le
cadre du Systeme statistique européen : 22 indicateulement parmi les 121 n'étaient pas encore
disponibles dans les bases de données d'EurostalFLa également identifié des besoins dans
plusieurs domaines dont certains aspects ne ssrdyp#out, ou pas encore adéquatement couverts
par les systemes actuels de production des donhéss.besoins en information constatés
concernent 3 des 12 indicateurs clés et 46 desad#8s indicateurs. Des lacunes ont également été
constatées en ce qui concerne le manque de dopné&asionnelles, alors que l'analyse du DD
exige la projection dans le futur de diverses \des La TF préconise aussi un recours plus
intensif aux cadres de la comptabilité nationalat(foes environnementales et sociales) et la pleine
mise en ceuvre de la stratégie européenne en fdeswomptes de I'environnem&nt

Les recommandations de la TF insistent sur le reafoent des données qui sous-tendent les
indicateurs disponibles, mais aussi sur |'établiesd de nouvelles données en matiere sociale et
environnementale. La situation est particuliereneeitique dans les domaines de la sécurité et de la
gualité alimentaires, des produits chimiques, dealaté et de I'environnement, de la responsabilité
des entreprises, de la biodiversité, des écosystémaeins, de l'utilisation des sols et de la bonne
gouvernance, ou plusieurs domaines d’action paibes ne peuvent étre traités de maniere
adéquate par manque d’information de base appmprié

Au cours des travaux de la TF, il est apparu ds efuplus clairement que la production de données
administratives par des enquétes spécifiques dapadaction de rapports de conformité contribue
aussi a I'établissement des données nécessairealaud des IDD. De méme, la recherche et le
secteur privé pourraient apporter une contributioportante dans certains domaines spécifiques.
C'est la raison pour laquelle la TF a égalemensgn& des recommandations portant sur une
meilleure intégration des systémes d'information sleurce statistique, administrative ou
scientifique.

4 Communication COM (2005)37 final de la Commissitin9.2.2005: «Examen de la stratégie de I'Union géeane
en faveur du développement durable pour 2005: mehilan et orientations futures».

® Communication SEC (2005) 161 final de la Commissior.2.2005: « indicateurs de développement derabl

® CPS 2003/51/7: Rapport sur les travaux de lafasle concernant la mise au point d’une stratégieenne pour
le développement de la comptabilité environnemer(GECE).
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Par l'intermédiaire du groupe de travail sur ledicateurs de développement durable, Eurostat
compte travailler sous la forme de projets pildsventions ou contrats) en coopération avec les
Etats membres pour élaborer la méthodologie et'@albnnées nécessaires.

Problemes en suspens

L'établissement des IDD représente un défi deetgtbur les instituts nationaux de statistique et
d’autres administrations, ainsi que pour Eurostat.

Ce défi est dU en premier lieu a la demande deé&snouvelles ou d’une nouvelle approche pour
des données existantes dans un grand nombre deingsmad 'intégration des dimensions
economique, sociale et environnementale exige deealles combinaisons de variables statistiques,
mettant en évidence la nécessité de disposer ontégres, tels que le cadre de la comptabilité
nationale, ainsi que I'impératif d’'une bonne conighté des nomenclatures.

Deuxiemement, les demandes de données nouvellésninen lumiére la nécessité de définir des
modeles et des scénarios propres a faciliter lgiggtions selon différentes options stratégiques en
vue de l'évaluation. Le cadre conceptuel et lescatdurs y afférents ont été élaborés pour
permettre le suivi de la stratégie actuelle de lsEMatiere de développement durable. Toutefois,
le réexamen de cette stratégie pourrait faire &pard'autres domaines a couvrir par les IDD, qui
devront étre incorporés dans le systeme actuelmise en place du groupe de travail sur les
indicateurs de développement durable devrait apparte réponse a ce besoin.

Le CPS aura un réle clé a jouer dans la mise errexduture du cadre conceptuel et du systeme
d’indicateurs, en assurant la coordination desoifits producteurs et utilisateurs de données dans
toute leur diversite.

Evaluation des risques

Il existe une demande accrue de statistiques etalliétions de la «qualité de vie» dans une
perspective de développement durable. Les stategigt les indicateurs de développement durable
revétent une importance essentielle tant au niegaopéen qu’'au niveau mondial, puisque I'UE a
I'intention de jouer un rdle clé en matiere de DDéahelon global. Il existe également un besoin
croissant d'IDD au niveau régional, par exempleagson de la prise en compte des principes et des
indicateurs du DD dans la répartition des fondsateésion.

Le non-établissement d’IDD au niveau de I'UE audaitgraves conséquences pour la crédibilité du
systeme statistique a s'acquitter de l'une de &ebes fondamentales, qui est de fournir les
informations nécessaires a la définition des pplés. Il aurait également pour conséquence un
manque d’intégration et de coordination des actdagproduction de données, qui ne satisferont
pas aux normes de qualité. En revanche, un apfadistE|ue solide assurerait la satisfaction des
utilisateurs, une plus grande efficacité et desstissements a long terme en savoir-faire et en
développement du systeme.

Etapes suivantes

Si le CPS entérine le cadre conceptuel et la tiste indicateurs, les mesures concretes a prendre
pour accomplir des progrés dans plusieurs domaileesaient étre étudiées selon des priorités

données. Le groupe de travail sur les indicateardéveloppement durable coordonnera la réponse
du Systeme statistique européen aux besoins duloggreenent durable et ses travaux seront

intégrés avec ceux d’autres groupes de travail dtigoes. Eurostat assurera la liaison avec les
milieux de la recherche afin de remédier aux défices actuelles, et continuera a améliorer les
IDD publiés sur son site web. Le CPS sera réguthierdg informé des progres réalisés dans ce

domaine.
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RAPPORT FINAL DE LA TASK-FORCE SSE SUR LES INDICATE URS DE
DEVELOPPEMENT DURABLE

La task-force IDD

En septembre 2001, le Comité du programme staistiGPS) a adopté le mandat de la task-force
(TF) sur les indicateurs de développement durdBIB) qui s'est réunie pour la premiere fois en
avril 2002. Les participants provenaient de sesvigatistiques et d'autres administrations
nationale§ de plusieurs directions générales de la Commmistiale I’Agence européenne pour
I'environnement. Le secrétariat a été assuré peydat.

Le mandat de la task-force était le suivant:

1. jouer un réle actif dans l'identification des ingieurs de développement durable, de facon a
ce gue les aspects statistiques soient pris enteoetpgue les données nécessaires soient
établies, en mettant a profit 'expérience dessEtaémbres pour parvenir & une approche
commune au niveau de I'UE,

2. analyser/élaborer un cadre conceptuel approprier pes travaux statistigues sur les
indicateurs de développement durable,

3. faire fonction de médiateur et de facilitateur,aenqui concerne les questions relatives au
développement durable, entre les groupes de traamiternés dans le domaine des
statistiques sociales, économiques et environnexesnt

La TF a rapidement axé ses travaux sur la défmifion cadre conceptuel approprié et a procédé a
un vaste examen des initiatives existantes en reatt€IDD, y compris la comptabilité
environnementale. En novembre 2003, le projet direcaonceptuel pour les indicateurs a été
présenté au CPS, qui s’est déclaré satisfait degltaés obtenus et a fortement encouragé la
poursuite des travaux.

La sélection des indicateurs s’est poursuivie @&u de sept sous-groupes, dont les activités ont été
coordonnées par des membres de la TF. Les preméstdtats ont été présentés aux parties
intéressées lors d’'un atelier sur les IDD qui aasganisé conjointement par Statistics Sweden et
Eurostat en février 2004.

La compilation des données pour les indicateursragrpssé en paralléle avec le travail de
développement. Les données relatives a la listevigmie d’indicateurs ont été mises a la
disposition de tous sur le groupe d’intérét CIRCAcI a facilité les discussions au sein de la task-
force, mais a également contribué a la consultgiigdnique sur la stratégie de la Commission en
matiere de développement durable, lancée en a6dt 20

Le processus décrit ci-dessus a donné lieu a ltmop’'un ensemble de recommandations portant
sur I'évolution ultérieure du cadre conceptuel, @B, des statistiques existantes et des données
administratives, ainsi que sur les actions a mettreesuvre pour renforcer la production de données
destinées a I'établissement des indicateurs.

" Les participants représentaient les autorités ctenpes de I'Autriche, de la Belgique, de la Répmu®i tchéque, du
Danemark, de I'Estonie, de la Finlande, de la Fraded’Allemagne, de l'ltalie, du Luxembourg, desyB-Bas, de la
Norvége, de 'Espagne, de la Suéde, de la Suishe Rbyaume-Uni.

8 Les DG suivantes ont réguliérement participé awniohs de task-force : Environnement, Entreprisefairds
Economiques et financiéres, Transports and Energauti®'s telles que le Secrétariat général, Emploied@pement,
Péche, Société de Iinformation et du Commerceasaisté a certaines réunions.
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En raison du lien étroit avec I'exercice relatifxaindicateurs structurels, la task-force s’est
également penchée sur la nécessité d’amélioramigpasante environnementale de ces indicateurs.
Le Conseil «Environnement» a reconnu le caractéseffisant de la liste des sept indicateurs
afférents a I'environnement et a apporté une doution concrete en proposant une «liste ouverte»
de 34 indicateurs permettant de mieux couvrir taetision environnementale. Lors de I'analyse de
faisabilité de ces indicateurs, la Commission acétéseillée par la task-force. Cette contribution a
été décrite dans le rapport intérimaire de la TF les IDD’, mais les travaux n'ont pas été
poursuivis depuis lors.

Un cadre thématique pertinent pour I'élaboration de s politiques
L’approche retenue

Le développement durable doit répondre aux best@ria génération actuelle sans compromettre la
capacité des générations futures & satisfaire fenapsres besoid Cette définition traditionnelle
représente une tentative intéressante d’exprimed@s mots simples la complexité de la relation
qui existe entre les développements économiqué&lsgicenvironnemental dans un contexte global,
tout en appréhendant I'aspect intergénérationnel.
Elle couvre les priorités a long terme et I'intégma de la performance économique, de la cohésion
sociale et de la protection de I'environnement powaintenant et pour les générations futures.
Comme le développement durable n’a jamais un cneadéfinitif, ses priorités peuvent varier dans
I'espace et dans le temps.
La TF s’est abstenue de formuler une nouvelle digfindu développement durable. S’inspirant de
I'expérience acquise par les Nations unies etugant des Etats membres, elle a construit un cadre
conceptuel a finalité politique, fondé sur les ptés existantes de la stratégie de développement
durable (SDD) de I'UE et les engagements internatia de I'Union s’y rapportant. Certaines de
ces priorités dépassent la couverture traditioaradls statistiques officielles (par exemple enue g
concerne la bonne gouvernance) et devront encaraléveloppées pour que le Systéme statistique
européen puisse faire face aux exigences politigdien que les discussions et les résultats de la
task-force IDD aient été largement exploités aweaivnational, le choix de la TF de se concentrer
sur les priorités de I'Union signifie que ces irat@urs ne conviennent pas a priori a des fins
nationales.

La base politique

Le traité instituant I'Union européenne disposesdson article 2 que le développement durable est
I'une des bases du développement de 'UE a long mder
Les conclusions du Conseil de Goteborg et de Clsnseiopéens ultérieurs, deux communications
de la Commission (SDD et partenariat globdf) ainsi que I'adhésion de I'UE au plan de mise en
ceuvre du sommet mondial sur le développement ducaistituent la base de I'évaluation du DD.
En février 2005, la Commission a fait connaitre pgssition sur la révision de la SDD. En
mars 2005, le Conseil a explicitement évoqué les&ité d'établir des indicateurs permettant de
suivre les progrés accomplis en matiere de DD.uin4005, le Conseil a adopté une déclaration
sur les principes directeurs du développement dirgioi devrait servir de base au réexamen de la
stratégie.

Les dix themes

En réponse a ces priorités politiques, un cadrendltique hiérarchisé a été défini et présenté au
CPS en 2003. Il constitue un systéme adapté autiqoels mises en ceuvre, qui permet un suivi
régulier des progrés accomplis dans la réalisaties objectifs de 'UE en matiere de
développement durable. La révision de la stratégi®005 pourrait donner lieu a la définition de
nouvelles priorités, qui pourraient alors facilen@ine incorporées dans ce cadre conceptuel.

® CPS 2003/51/10/EN.
10 “Notre avenir & tous”, Commission des Nationsesrsur le développement durable, 1987.
' Communication COM (2001) 264 final de la Comnussi

2. Communication COM (2002) 82 final de la Commissio
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Les themes et leurs sous-thémes sont les suivants:
» développement économique (investissement, comptjtemploi),

* pauvreté et exclusion sociale (pauvreté monétaicees au marché de I'emploi, autres
aspects de I'exclusion sociale),

» vieillissement de la société (adéquation des passieariations démographiques, viabilité
des finances publiques),

* santé publique (protection de la santé humaine etlesy de vie, sécurité et qualité
alimentaires, gestion des produits chimiques, @saanitaires liés a I'environnement),

» changement climatique et énergie (changement étijoaténergie),

* modes de production et de consommation (éco-eff&astructures de consommation,
agriculture, responsabilité des entreprises),

» gestion des ressources naturelles (biodiversitsystémes marins, ressources en eau douce,
utilisation des sols),

» transports (croissance des transports, prix despoats, impact social et environnemental
des transports),

* bonne gouvernance (cohérence des politiques, ipatien du public) et

e partenariat global (globalisation des échangesnfiement du développement durable,
gestion des ressources).

Les sous-themes permettent en général de suivpedgses accomplis dans la réalisation des
objectifs clés de la stratégie. Dans certainsilsagnt également trait a des problemes «a évalutio
lentex», dont la solution pourrait étre un procesiuges longue durée.

La liste des indicateurs de développement durable

L’approche retenue

La task-force a décidé de rechercher des indicatpertinents pour les politiques poursuivies et
permettant un suivi général des mesures et demnaathises en ceuvre dans les domaines d’action
prioritaires. En raison de la diversité des utibsas, il a également été jugé nécessaire de stremet
le processus de sélection des indicateurs a un exxaapprofondi et de fixer la priorité des
indicateurs en fonction des exigences du suivipdéitiques.

Lors de la sélection des indicateurs, la task-fostest attachée a intégrer les dimensions
économique, sociale et environnementale, ainsi lgaeperspectives fondamentales, en vue de
couvrir toute la complexité du développement dwabks IDD sont organisés en une pyramide
d’indicateurs a trois niveaux, permettant de défi@ degré de priorité de [I'utilisation des
indicateurs a diverses fins stratégiques.

En dépit des contraintes considérables sur lesémma task-force a pu faire office de trait daumi
entre les producteurs de données et les respoasi#depolitiques en créant un produit qui a d’ores
et déja joué un réle positif dans la consultatiabligiue sur la stratégie de développement durable
et dans l'actuel processus de révision de cetiesfie.

Le systeme d’information repose principalementdes données et des informations qui existent
déja dans les Etats membres, a la Commission audlaatres institutions de 'UE, de méme que,
parfois, dans le secteur privé. Toutefois, la dateate travaux supplémentaires est considérable.
Afin de faciliter le suiviimmédiat des progrés accomplis dans la réalisation des tifisjec
stratégiques de la SDD, la TF recommande d’opérerdistinction entre les «meilleurs indicateurs
disponibles», faciles a obtenir, et les «meillendicateurs requis», qui doivent étre élaboresua pl
long terme.

Une pyramide d’indicateurs
Le cadre conceptuel hiérarchisé amene a reprédestardicateurs sous la forme d’une pyramide,
d’autant que les trois niveaux du cadre conceptoglespondent également aux objectifs et aux
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mesures dont les indicateurs doivent permettreuiei.sLe graphique 1 montre I'approche des
divers niveaux de définition des politiques etpesduits de base faisant appel aux IDD.

Graphique 1. — Pyramide d’'indicateurs

UTILISATEURS PRODUITS
|
RESPONSABLES DE St(;ategle REEXAMEN DE LA
LA STRATEGIE e DD STATEGIE
I .
RESPONSABLES REEXAMEN DES

Elaboration des politiques

DES POLITIQUES POLITIQUES

RESPONSABLES . ANALYSE DETAILLEE
DES ACTIONS Mise en ceuvre et analyse

Niveau 1 (N1): consiste en une série de 12 indicatele haut niveau permettant une analyse
initiale de I'évolution du theme. Ces indicateuysj servent au suivi des obijectifs politiques de
niveau supérieur, sont destinés aux décideurs ateninzeau et au grand public, et peuvent des lors
étre considérés comme un ensemble d’indicateuss clé

Niveau 2 (N2): correspond aux sous-themes du cadreeptuel et, conjointement avec les
indicateurs de niveau 1, permet de suivre les pogccomplis dans la réalisation des objectifs
stratégiques clés. Ces 45 indicateurs doiventrsaévaluation des domaines d’action prioritaires
et assurer la communication avec le public.

Niveau 3 (N3): correspond aux domaines d’inten@mtc’est-a-dire a diverses mesures destinées a
réaliser les objectifs clés, et facilite une meitke perception de certains problemes spécifiques au
théme. Ces 98 indicateurs doivent permettre unéysmalus approfondie des politiques et une
meilleure compréhension de I'évolution et de la ptaxité des questions liées au théme ou des
interrelations avec d'autres thémes s’inscrivamisdie cadre conceptuel. lls sont destinés a des
utilisateurs plus spécialiseés.

Afin d’éviter tout double emploi, chaque indicateuest affecté qu’a un seul theme, mais certains
indicateurs peuvent contribuer a I'’évaluation despurs themes.

Sélection des indicateurs
Les IDD ont été sélectionnés selon les mémes pésajue les indicateurs de Laeken:
» ils doivent appréhender I'essence du probleme @t awne interprétation normative claire et
acceptée,
» ils doivent étre robustes et statistiquement validé

* ils doivent étre réactifs aux interventions polie$, mais ne pas se préter aux
manipulations,

« ils doivent étre mesurables d’'une maniére suffisantroomparable entre les Etats membres
et doivent étre comparables autant que possiblelagenormes internationales,

» ils doivent étre en phase avec l'actualité et quisitles d’étre révisés,

« la mesure d’un indicateur ne doit pas imposer aaxsEnembres, ni aux entreprises, ni aux
citoyens de I'Union une charge disproportionnéerppport aux avantages procures.
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Quant au portefeuille d’indicateurs, il devraitcemformer aux principes suivants:

 dans la mesure du possible, le portefeuille d’iatdiars doit étre équilibré entre les
différentes dimensions,

» alintérieur d'un théme, les indicateurs doivetme&ohérents entre eux,
* le portefeuille d'indicateurs doit étre aussi tq@a®nt et aussi accessible aux citoyens de
I'UE que possible.

Cependant, en raison des besoins politiques etahgune de données dans certains domaines, une
approche pragmatique a été adoptée et les criiatadé appliqués avec une certaine flexibilité afi

de ne pas exclure un trop grand nombre de domaidssrelevant du développement durable.
Certains indicateurs proposés ne satisfont don@pass les criteres, mais ont été inclus parceg qu’
s'agit d'indicateurs contextuels importants powstiatégie de développement durable.

La TF a mis en ceuvre un processus de sélectioatiitan vue de constituer un ensemble
d’indicateurs satisfaisant de maniére approprié&epagoccupations prioritaires suivantes:

» réactivité des indicateurs et pertinence a I'égded objectifs clés de la SDD et d'autres
politiques de I'Union,

e couverture appropriée des dimensions (économicqueale et environnementale) du DD
dans chaque theme,

e couverture appropriée des perspectives de dévelmgnte durable (bien-étre, équité,
efficacité, adaptabilité a des situations nouvedietransferts aux générations futures) dans
chaque theme,

* nombre limité d’'indicateurs N1 (1 a 2) et d'indieats N2 (1 a 2 par sous-theme),
e complémentarité des indicateurs entre les themes,

» utilisation des ventilations les plus pertinentesquement (sexe, age, groupe de revenus,
secteur, par exemple).
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«Meilleurs indicateurs disponibles» et «meilleurdicateurs requis»
La SDD et les documents politiques qui s’y rappurtouvrent plusieurs domaines prioritaires sur
lesquels aucune information, ou seulement des nrdtions partielles sont disponibles. Pour
surmonter cette contrainte, assurer la disporgbities données nécessaires a la définition des
politiques et décrire les besoins prioritairesiaténtion du CPS dans une perspective a plus long
terme, la TF a réparti les indicateurs en deuxguaiés, a savoir les «meilleurs indicateurs
disponibles» et les «meilleurs indicateurs requis».
Les «meilleurs indicateurs disponibles» sont cewixpguvent étre établis sur la base de données
existantes. Toutefois, certains d’entre eux ne paatforcément les indicateurs idéaux, mais servent
simplement a approcher l'objectif réel, c'est-adies «meilleurs indicateurs requis». Certains
peuvent également étre qualifiés de «meilleurscatdurs requis» en raison de problemes liés a la
gualité des données. En conséquence, les «meiifaicateurs requis» sont ceux pour lesquels:

* il n’existe encore ni concept, ni définition, nirdees;
» il existe un concept et une définition, mais pasoe@ de données;

« il existe des données, mais dont la qualité ne eemas la publication ou dont les
ventilations nécessaires ne sont pas encore didpsnou

» il existe des données, mais dont la qualité esinnge.

En fonction de l'indicateur concerné, les carast@&ues énumeérées ci-dessus exigent différents
types de travaux de développement supplémentainedaeyront porter sur les concepts, les
définitions, les méthodologies ou les procéduresalecte de données. Ces éléments font I'objet
d’'une évaluation et d’'une description au chapiReeommandations».

La liste des indicateurs de développement durable

Eurostat a établi — sur la base des travaux prépees de la task-force — un projet de
communication sur les IDD qui a été adopté par la Commission en février 2008nsemble
d’'indicateurs et les données établies jusqu'a ptéfzcilitent une évaluation quantitative des
progres accomplis dans la réalisation des objediéfsdéveloppement durable, qui constitue la
fonction primordiale des indicateurs. La portéelatcohérence des indicateurs peuvent étre
gualifiées d’'assez bonnes, bien que la poursuitBétiboration des données requiére encore un
travail considérable. Ces questions font I'objedessous d’'une description plus détaillée, qui
précise les domaines de développement globauxestamnectés.

Etat d’avancement
La liste d’'IDD, comprenant 12 indicateurs clés,ddicateurs de base et 98 indicateurs analytiques,
constitue un point de départ solide pour le sudgutier des progres accomplis dans la réalisation
des principaux objectifs de la SDD. Elle faciliteeuévaluation intégrée du développement durable
selon:

* les questions politiques fondamentales, graceradigateurs clés,
» les domaines d’action prioritaires, grace aux iatiiars clés et aux indicateurs de base,

» les évaluations thématiques, grace aux indicatbérsatiques et aux IDD complémentaires
relevant d’autres themes, et

* les problémes nouveaux et émergents, grace awpeagag'indicateurs portant sur des
évolutions simultanées, mais indépendantes, quipocomettent le développement durable
dans I'UE.

Les évaluations thématiques permettront de suiéeolution dans les principaux domaines
d’action et I'évolution par rapport a d’autres thesydu développement durable. La liste actuelle et
le principe d'utilisation flexible des indicateuentre les themes permettent des évaluations de

13 Communication SEC (2005) 161 final de la Commissla 9.2.2005: “Indicateurs de développement derablr
suivre la mise en ceuvre de la stratégie de dévetoppt durable de I'UE ».
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performance, mais l'attribution d’indicateurs sugppkntaires relevant d’autres themes exigera
encore des travaux complémentaires.

Intégration
L’intégration des dimensions économique, socialeeetironnementale en vue du suivi du
développement durable vise a donner un apercu ildguildes progrés réalisés dans
I'accomplissement des objectifs prioritaires. Dénfiste actuelle d’IDD, I'intégration des diverses
dimensions est réalisée au niveau des indicatewlisiduels ou sous forme d’'une combinaison
d’indicateurs. Un seul indicateur peut représefigarolution dans les trois dimensions, comme
c’est le cas avec l'indicateur «Dépenses intéreumeites de recherche et développement». Un
indicateur peut également consister en plusieuiahlas représentant des dimensions différentes et
offrant un message intégré sous forme de graphique.
Déja aux niveaux 1 et 2, la liste des IDD évaluentkniere assez équilibrée les progrés du
développement durable sous l'aspect des trois diloes. 34 % des indicateurs destinés a la
communication avec le grand public intégrent legstdimensions et 86 % des indicateurs couvrent
deux dimensions au moins (voir graphiqué®2).a principale faiblesse réside dans I'absence
d’indicateurs mesurant a la fois la dimension decaé la dimension environnementale.

Graphique 2. Intégration dimensionnelle des IDD amneaux 1 et 2 (nombre d’indicateurs)

Dimension
sociale

Dimension
économique

1 4

3

Dimension
environnementale

14 La répartition des indicateurs entre les dimensestssubjective dans une certaine mesure et pbétraiinterprétée
de différentes facons. La classification présertgest donnée a titre purement illustratif.
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La situation thématique (tableau 1) donne un apphgsi diversifié, et la couverture des différentes
dimensions varie considérablement d’'un theme arkau

Tableau 1: Intégration dimensionnelle thématiquerdueaux 1 et 2 (nombre d’indicateurs)

1 dimension 2 dimensions 3 dimensions

Théme - - - -
éco. socC. env. éco./soc. éco./epsoc./env.| éco./soc./env

Développement
économique
Pauvreté et exclusign ) ) 4 ) ) )
sociale

Vieilissement de |3
société

Santé publique - 1 - 3 - - 2
Changement climatique
et énergie i
Modes de production et
de consommation )
Gestion des ressources
naturelles

Transports - - - - 4 - 2

1 - - 3 - - 1

Bonne gouvernance - 3 - 1 - - 2

Partenariat global - - - 1 1 - 3

Total 1 4 3 16 14 0 19
éco.: économique, soc.: social, env.: environnenant

L’intégration doit encore étre améliorée a I'avefitest ainsi que les facteurs socio-économiques,
les préférences individuelles ou les comportementiividuels peuvent étre des moteurs

«invisibles» de I'évolution économique et enviromestale, mais ne sont pas pleinement
appréhendés sous l'aspect du développement dur&éleoutre, la valeur économique ou

I'importance sociale de la diversité et de la déalie I'environnement naturel sont rarement
distinguées comme éléments contribuant au bien-&es domaines devraient faire I'objet de

recherches conceptuelles supplémentaires avartaguiedicateurs puissent étre attribués.

Aspects du développement durable non encore cayartdes indicateurs

La plupart des objectifs clés sont suivis par $&elid’IlDD mais, en raison de lacunes dans les
connaissances et/ou les méthodologies, certaingidesine sont pas couverts du tout. Il s'agit en
particulier de la fixation des prix, du développemeechnologique, de l'acceés du public a
I'information et de I'impact de I'UE sur la capaeit’absorption globale. La task-force s’attend a ce
gue la couverture de ces domaines, ainsi que dautbmaines insuffisamment couverts, tels que
les aspects économiques et sociaux des problemgsorerementaux, soit améliorée lors de
révisions futures de la liste d’indicateurs.

Apercu de la situation des données
Des problemes relatifs aux données, concernargxemple la disponibilité des données, I'absence
de définitions ou de méthodologies internationdkes,ouverture insuffisante ou lI'acces limité aux
données, peuvent gravement freiner I'établissemeniDD. L'une des meilleures justifications des
travaux de la task-force était I'association effe@t proactive d’aspects statistiques a I'élabmmrat
d’indicateurs et, partant, I'établissement accétfir@icateurs destinés aux décideurs.
Le tableau 2 présente un apercu de la qualité deségs dans la liste d’'IDD. Il montre qu’aucun
des themes ne bénéficie d’'une excellente qualifodaeées, mais que 69 % environ des indicateurs
sont de qualité suffisante pour étre publiablessitaation est la plus favorable dans les themes
Développement économique, Pauvreté et exclusionalepcVieilissement de la sociéte,
Changement climatique et énergie et Partenariaglo

Les données disponibles ne sont que satisfaisares, médiocres, pour I'ensemble des autres
thémes, et 12 des 31 sous-thémes ne peuvent Taljetld’aucun suivi en raison de lacunes
existant au niveau des données, des concepts, éfestions et/ou des méthodologies. La
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disponibilité des données repose principalementdssr sources statistiques mais, dans certains
domaines, tels que le vieillissement ou le changeroBématique, la modélisation contribue de
maniere significative a la production de données.

Tableau 2. Qualité des données de la série préimnid’|IDD aux niveaux 1 et 2

i Modes de .
Développement Pauvrgte el Vieillissement Santé C_hangement production et Gesitar G5 Bonne Partenariat
. ! exclusion . climatique et ressources Transports
économique ; de la société publique o de (EIQENIE global
sociale énergie . naturelles
consommation
. Pauvreté Adéquation  des Protection de Changement | - . ISR Crossance  WRAHISRWRRY Globalisation
Investissement et . la santé et| _. ¥ Eco-efficacité  [EILAEISIE des . des
monétaire pensions .~ | climatique des politiques [
modes de vie transports échanges
Acces au Sécurité et - Financement
Crir s . Variations v . Modes WCW Ecosystemes | Prix des | Participation  [J[i}
Clolzivits marché  de démographiques e SIEHE consommation EuEU] transports du public développeme
Iemploi graphig alimentaires P P nt PP
Impact social
RIS Viabilité WERW Gestion  des et :
. aspects de | . ) Ressources . Gestion des
Emploi - finances substances Agriculture N — environneme e —
. publiques chimiques ntal des
sociale
transports

Risques pour
la santé dus
aux
conditions
environneme
ntales

Données disponibles de bonne qualité
Absence de données dans certains domaines, problémes de qualité

_ Pénurie grave de données ou probleme méthodologique

«Meilleurs indicateurs disponibles» et «meilleurdicateurs requis»

Le tableau 3 présente la situation en ce qui corecéa distinction entre «meilleurs indicateurs
disponibles» et «meilleurs indicateurs requissmdintre que la situation est la meilleure dans les
themes suivants: Développement économique, Paugtetgclusion sociale, Vieillissement de la
société, Changement climatique et énergie et Rartdrglobal, puisque la qualité des données des
«meilleurs indicateurs disponibles» est bonne é&ugtotal un seul indicateur de niveau 1 ou 2
constitue une approximation d'un «meilleur indicaterequis». Les situations les plus
problématiques concernent les themes Santé publRpeeluction et consommation, Gestion des
ressources naturelles et Transports, ou les «augslindicateurs requis» sont nombreux.

FEERER I Utilisation des

sols

des
entreprises
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Tableau 3. «Meilleurs indicateurs disponibles» eaheieurs indicateurs requis» (nombre
d’indicateurs)

N Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3

THEME TOTAL
MID MIR Total MID MIR Total NID MIR Total

Développement économique 1 - 1 4 - 4 16 - 16 21
Pauvreté et exclusion sociale 1 - 1 3 - 3 8 2 10 14
Vieillissement de la société 1 - 1 2 1 3 5 2 7 11
Santé publique 1 - 1 2 3 5 7 6 13 19
Changement climatique et énergie 2 - 2 4 - 4 7 2 915 1
Modes de_ production et de 1 1 4 3 7 8 4 12 20
consommation
Gestion des ressources naturelles 1 1 2 1 4 5 2 8 0 1f17
Transports - 1 1 4 1 5 6 3 9 15
Bonne gouvernance 1 - 1 2 3 5 3 2 5 11
Partenariat global 1 - 1 4 - 4 6 1 7 12
TOTAL 9 3 12 30 15 45 68 30 98 155

MID: «meilleurs indicateurs disponibles»; MIR: «f@irs indicateurs requis»

Le tableau 3 montre que, dans la série de 155 dbzompte:
e 12 indicateurs clés, dont 3 sont des «meilleurscatdurs requis» (3 indicateurs de
substitution proposés);
* 45 indicateurs de niveau 2, dont 15 sont des «@oedlindicateurs requis» (6 indicateurs de
substitution proposés);
* 98 indicateurs de niveau 3, dont 30 sont des «@uedl indicateurs requis» (mais
2 indicateurs de substitution seulement sont p&gos

Les indicateurs de substitution peuvent étre c@mégl comme une réponse intermédiaire a la
guestion en cause, qui est définie par des «mgllewdicateurs requis». Dans la liste d’'IDD,
3 indicateurs clés et 6 indicateurs de niveau 2 s®s approximations qui seront remplacées
ultérieurement par des «meilleurs indicateurs ®eguEn raison de la couverture limitée, les
indicateurs de substitution ne fournissent queimfesmations préliminaires et tres souvent a peine
satisfaisantes sur les progrés accomplis danalsaton des objectifs stratégiques. Cependant, en
raison de la lenteur extréme de la production de/elles données, I'utilisation d'approximations est
indispensable a court terme pour assurer le seidattains domaines prioritaires et ne pas laisser
certains problémes fondamentaux sans réponse.

Les 107 «meilleurs indicateurs disponibles» aing ¢gs 11 indicateurs de substitution (ce qui
représente 76 % des 155 IDD) sont publiés suitéevg@b d’Eurostat. La plupart de ces indicateurs
proviennent de collectes régulieres de données olais de nombreux cas, les données ne sont pas
disponibles pour tous les Etats membres de I'Uibet les pays candidats.
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Selon le domaine d’action, I'élaboration de now®lméthodes de production de données peut
prendre un minimum de deux années. En conséquérserait nécessaire d'établir des priorités
dans ce domaine et de se concentrer sur la coltEtedonnées indispensables au calcul des
«meilleurs indicateurs requis»:

Tableau 4. Liste des «meilleurs indicateurs didplesk» et des «meilleurs indicateurs requis» aux

niveaux 1 et 2

Niveau/ |«Meilleurs indicateurg/\PProximation — deSqip aiion des «meilleurs  indicateur
théme  |requis» «me|_IIeurs |nd|cateursrequis»
requis»
N1-MPC |Consommation totale de matiegeosnsor_r]matlon intérieuLa méthodologie existe; absence de don
dée"matieres pour la plupart des pays
N1-GRN |Indice de biodiversité Evolution de la populatiqCertains travaux effectués par [I'AR
d'oiseaux des champs |Absence d’accord sur la méthodologie
N1-TR Véhicules-km Consommation d'énergLa méthodologie existeabsence de donng
par transport pour certains modes de transport
N2-VS g?ol;()a(tge remplacement theorl(;l'eall;gf de revenu medi Collecte de données en cours (SILC)
Décés dus a des malacTaUX d’'incidence dela
N2-SP | ; o : salmonellose chez [I'éfAbsence de données et de méthodologie
infectieuses d’origine alimenta 1€ mai
umain
N2-SP !]dIZ?entZe Iade Consgl:?)ggtrlllndice de production ¢Absence d'accord sur la méthodolg
cﬁﬁniques substances chimiques [Travaux en cours a Eurostat
Pooulationexnosée A la pollutid Absence de données et de méthodol
N2-SP deFI)’air ar deps articuleg - Travaux en cours entre la DENV, Eurosts
P P et IAEE
Des données seront disponibles aprésréent
N2-MPC |Production de déchets Déchets urbains a¢é8egen vigueur du réglement sur les statistiqug
déchets
N2-MPC |Marchés publics « verts » - Données adnmatises a vérifier
Part de la production industrig . Pas.de donnees. Le concefst systémt_e y
; . Entreprises dotées d'ulgestion durable est extrémement difficil
) provenant d’entreprises dot N : . .
N2-MPC d'un svstéme formel de estsysteme de gestiicerner. Des paramétres supplément|
durablg 983t e hvironnementale (SGE)|devraient étre ajoutés dans les enq
structurelles sur les entreprises.
Caractéere approprié g
N2-GRN propositions des Etats memb Indicateur en cours d'élaboration parD&
relatives aux sites protég ENV et 'AEE
(directive «Habitats» de I'UE)
Tendances de la biomasse Indicateur sélectionné par la DG FISidu
N2-GRN [stock reproducteur pour certail- les indicateurs de la péche durabRas d
espéces de poissons données disponibles
Changements dans [I'utilisati , A P_as encore o_le__ ,do’nn_e_es dynanp
N2-GRN des sols Terrains batis disponibles. Possibilité d’utilisestes donnég
LUCAS au niveau de I'UE
Dépassement des char
N2-GRN [critiques de substang- Absence de données et de méthodologie
acidifiantes et d'azote
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Colts externes des activités

N2-TR - Absence de données et de méthodologie
transport

N2-BG Proportion de  subventior| Certains travaux effectués par [I'OC
préjudiciables a I'environnement Absence de données et de méthodologie

Codt administratif imposé par|

N2-BG S
[égislation

Absence de données et de méthodologie

Réactions aux consutiang

oubliques de I'UE sur Internet | Données administratives a vérifier

N2-BG

Un autre probleme tient au nombre relativement itédapproximations disponibles pour les
«meilleurs indicateurs requis» (6 sur 15 indicaeale niveau 2, 2 sur 30 indicateurs de niveau 3).
L’'aspect positif est que les travaux de la taskdoont permis d’identifier des besoins en
informations dans d’autres domaines et secteursrirgpts: une fois que ces informations seront
disponibles, elles autoriseront une meilleure cesaace et un meilleur suivi du développement
durable. En revanche, tous ces domaines souffrgentlant plusieurs années encore de l'absence
de toute donnée. Il est des lors urgent d'intemsié développement de données statistiques et/ou
administratives dans les domaines ou plusieurslkeues indicateurs requis» manguent.

Lien avec d'autres initiatives en matiére d’indicaturs

Les IDD ont été élaborés avec dans un premier tempgsxamen des autres initiatives importantes
dans le domaine du développement durable, comnhesadds Nations unies et de 'OCDE. Des
liens étroits sont également maintenus avec dgéatimes connexes, telles que les indicateurs pour
les Obijectifs de développement pour le millénaire.

Les indicateurs de développement durable sont éigssh d’autres listes d’indicateurs pertinentes
au niveau de I'UE. Tout comme les stratégies dédrige et du développement durable ont des
objectifs communs et concourent a la réalisatiofialgectif global du développement durable, la
liste des IDD est étroitement liee a celle descatdiurs structurels. Trente-six des indicateurs
disponibles (sur 118) sont également des indicatstnucturels. De plus, les travaux consacrés aux
IDD ont tres largement bénéficié de I'expérienceuise lors de I'élaboration des indicateurs
structurels. Il existe par ailleurs une forte sariteé entre les indicateurs du théme Pauvreté et
exclusion sociale et les indicateurs de Laeken.nEné task-force a retenu des indicateurs
pertinents provenant d'initiatives communautail®es que ECHI, IRENA, TREN ou le corps
central d’'indicateurs de I'environnement de I'ABBIf annexe 1).

Recommandations relatives aux travaux futurs
Un groupe de travail sur les indicateurs de dévelgement durable

Eurostat mettra en place un groupe de travailesumidicateurs de développement durable, qui aura
pour mandat:

» de préserver et d’'améliorer encore la qualité dssiltats obtenus par la task-force IDD
(cadre conceptuel, indicateurs, données, inteivekt actualisations des données et
prévisions),

* de suivre et d’évaluer les travaux préparatoirefrepris en vue de poursuivre le
développement des « meilleurs indicateurs requis »,

o d’améliorer la communication relative aux IDD, yngoris leur présentation et leur
diffusion,

« dassurer I'échange des meilleures pratiques dasréctats membres de I'UE et les pays
associés,

» de soutenir I'évolution des politiques de I'UE emtmare de développement durable par la
mise a disposition des indicateurs pertinents.
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La Commission européenne et les Etats membredJ@edevraient soutenir activement les travaux
de ce groupe de travail en y déléguant des repegsncompétents et en lui fournissant les
ressources appropriées. Les représentants devaai@ntune expérience adéquate des indicateurs et
des politiques du développement durable, ainsidgué&a production statistique destinée au calcul
des IDD.

A propos du cadre conceptuel

La task-force recommande de préserver un lientériie le cadre conceptuel pour les indicateurs,
d’'une part, et I'évolution de la politique du démgbement durable dans 'UE, d’autre part. La
réactivité aux politigues et la robustesse dedsstpies contribuent a assurer l'utilisation des
informations lors de la prise de décisions et ldesla communication, ce qui aura pour effet
d'intensifier encore l'implication des citoyens slés processus décisionnels de I'UE.

Plusieurs processus politiques, tels que les réemarsuccessifs de la stratégie de développement
durable, sont susceptibles d’avoir un impact sutéfinition des priorités et devraient des lore étr
reflétés dans le cadre conceptuel et dans ladetendicateurs de développement durable.

Comme il a été indiqué au point 4.1, le grouperdeail sur les IDD déterminera les besoins a
prendre en compte lors de la ou des prochainesioégi du cadre conceptuel et de la liste d’'IDD,
afin qu’Eurostat puisse effectuer les travaux nemiess en temps voulu, conjointement avec les
pays et les services ou agences de 'UE.

A propos des indicateurs

Portée des IDD

Il existe quelques objectifs stratégiques qui smentionnés dans le cadre conceptuel et pour
lesquels aucun indicateur, méme pas un «meilledicateur requis», n'a été identifié. C'est la
raison pour laquelle la task-force recommande diétaes questions suivantes a l'occasion des
prochaines actualisations/révisions du cadre cdnekpt des indicateurs:

* les investissements en recherche-développemedbpaine prioritaire,

» I'évaluation monétaire des ressources naturellds é&turs services,

* la sécurité alimentaire,

* I'impact des substances chimiques dangereuses,

« linclusion des propositions de I'lPF/IEFsur les foréts,

» l'accés public a l'information, et

* linfluence de I'UE sur la capacité d’absorptionlgavironnement mondial.
La portée et la couverture de la liste d’'indicasesmnt également limitées par le nombre restreint
d’indicateurs a chaque niveau. Les indicateursétéichoisis sur la base de leurs avantages percus
et de leur pertinence a I'égard des objectifs igakts. Ce choix implique que, compte tenu des
connaissances disponibles, la couverture de tétloaspect d'un domaine d'action a été préférée a

la couverture d’autres aspects. Le groupe de frauaies IDD présentera des propositions relatives
a la révision de la liste d'indicateurs sur la bdsge nouveaux besoins politiques.

Intégration dimensionnelle
La liste d'IDD couvre les dimensions de base duettippement durable mais la situation n’est pas
équilibrée entre les thémes. La task-force recondmanle poursuivre les travaux tout
particulierement sur les indicateurs qui concernent

» |'évaluation des ressources naturelles et de semsces,
* |es colts externes et leur internalisation,

» les préférences/choix/comportements socio-éconasiggui ont une incidence sur la
consommation et sur I'état de I'environnement,

15 La Commission des Nations unies sur le développenmimable (CSD) a facilité ces délibérations
intergouvernementales en mettant en place le Rateejouvernemental sur les foréts (IPF) en 199 étorum
intergouvernemental sur les foréts (IFP) en 1997.
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» la disponibilité de ventilations socio-économiqpesir les indicateurs relatifs a la santé, a la
consommation et a la gouvernance.

Dans tous ces domaines, des recherches concegptatleéthodologiques supplémentaires seront
indispensables avant que des indicateurs spécifiguissent étre attribués.

L'intégration des dimensions économique, sociale esvironnementale exige de nouvelles
combinaisons de variables statistiques qui mettfaaotent sur la nécessité de disposer d'outils
intégrés, tels que le cadre de la comptabilité onate, et d’'une bonne compatibilité des
nomenclatures.

A propos de I'élaboration de données pour le calcules indicateurs

Priorités en matiére d’élaboration de données
La plupart des indicateurs retenus par la taskefproviennent de la collecte réguliere de données
dans le cadre du Systeme statistique européere(sent 22 indicateurs sur les 155 n'étaient pas
encore disponibles dans les bases de données st&uet les indicateurs manquants concernaient
principalement les themes Bonne gouvernance derarat global). La plupart (69 %) des
indicateurs proposés sont déja disponibles, de gpré la situation globale peut étre considérée
comme assez satisfaisante. Toutefois, I'existeneed8 «meilleurs indicateurs requis» (3 au
niveau 1, 15 au niveau 2 et 30 au niveau 3) comergravement ’'homogénéité globale de la liste
et entrave I'évaluation du développement durable.
Conformément aux priorités politiques, la task-forecommande les priorités suivantes pour la
poursuite des travaux:

e priorité absolueglaboration de «meilleurs indicateurs requis» ideau 1 et amélioration
des indicateurs de substitution pour les niveaak2,

» priorité élevéeelaboration de «meilleurs indicateurs requis» ileau 2 et d’indicateurs de
niveau 3 facilitant I'évaluation d’autres themesnateau 2, et

» priorité moyenneautres indicateurs de niveau 3.

En outre, la task-force recommande d’entreprené® efforts tout particuliers pour poursuivre
I'amélioration des données concernant les indicatelans les domaines ou les informations
disponibles ne permettent pas un suivi valableadelisation des objectifs politiques prioritaires
de la stratégie de I'UE, a savoir la santé pubjitepemodes de production et de consommation, la
gestion des ressources naturelles et la bonne ganae. Pour mémoire, entre 40 et 75 % des
indicateurs relatifs a ces thémes sont des «mesliedicateurs requis».

Principaux domaines d’élaboration de données

La task-force recommande une intensification désrtsfconsacrés a I'élaboration et a la création
de systemes d'information interactifs et mutuellemempatibles en Europe. Le renforcement de
ces efforts permettra une production plus efficat@lus polyvalente de données et assurera la
disponibilité de données de qualité pour le suas grogres accomplis dans les domaines d’action
prioritaires du développement durable. Cette apgprose met plus l'accent sur des bases de
données individuelles, mais favorise une concepilas globale du développement durable, fondée
sur des systemes complémentaires offrant des gkéfiicience, grace a la compatibilité et a
I'utilisation plus vaste et plus judicieuse de dées dans le cadre d'évaluations
multidimensionnelles. L’élaboration de ces systémgge une approche interdisciplinaire et
innovante, puisqu'elle implique la fusion de difétes traditions en matiére de production de
données pour parvenir a des systemes complémentaire

La task-force souligne que les travaux évoquésssds ne devraient pas se limiter aux systemes
statistiques, mais viser a renforcer la coopéragibtiéchange de données, tout particulierement

entre les systemes statistiques et administratilss aussi entre la statistique, la recherche, la
modélisation et les producteurs privés de donreresncourageant le recours a des méthodologies,
des normes de qualité et des nomenclatures communes

La task-force recommande que I'élaboration de guas d'échange de données en ligne commence
par une coopération entre Eurostat et les DG en daud'établissement d'indicateurs clés et
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d'indicateurs stratégiques de base du développetueable. Les projets pilotes respectifs doivent
étre discutés entre les administrations et le®Byess statistiques au niveau national ou européen.
La task-force recommande de renforcer la coopératiire les services statistiques et les milieux
de la recherche sur le plan des travaux méthodplegi Un domaine de coopération tres important
en ce qui concerne le suivi du développement deraddide dans les travaux méthodologiques
portant sur la pondération des impacts environnésmen des matiéres, I'évaluation de
I'internalisation des colts externes des dommagesoeanementaux, I'évaluation des ressources
naturelles et les projections de I'évolution dags domaines du vieillissement de la société, de la
santé publique, de la consommation de matiéres ket chobilité.

Pour la task-force, il est également essentiebtly des ponts vers les acteurs et/ou les institsiti

du secteur privé dans le domaine des méthodes bdi@aon des données. Des activités
particulierement utiles a cet égard sont actuellgrpeursuivies par des ONG en ce qui concerne
I'approximation de lindicateur clé «Populationiskaux des champs» et par des organisations
d’entreprises dans le domaine du financement &hifjaus ces travaux contribueront grandement
au suivi du développement durable, mais exigerantéfinition des conditions généralement
acceptées qui devront régir I'acquisition des desnkassurance de la qualité et la diffusion.
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Tableau 5. Recommandations générales concernaipoltation de données

Systémes statistiques européens conjointement daeccommunauté statistique
internationale (y compris 'OCDE)
Domaines critiques en ce qui concerne I'évolutiarsgsteme:
« systéme NAMEA et comptabilité des flux de matiétes
« statistiques de base sur les mati€res
« statistiques de la santé publide
« statistiques de I'utilisation des sbls
« statistiques de la recherche-développement, deokiation et de la technologfe
» ventilation socio-économique pour le calcul d’irateurs de la consommation.

Evolution des systémes techniques:
» acces efficace aux données, échange et productiadonnées nouvelles sur|la
base de systemes statistiques et administratédeciminectés.

Evolution méthodologique:
* méthodes de prévision pour les indicateurs podante vieillissement, la santé
humaine, ainsi que la consommation de matiere®eéedyie,

» méthodologies cohérentes et concordantes poumiiason des totaux UE dans

le contexte des IDD.

Rapports sur la qualité:
* mise en ceuvre du profil de qualité pour les IDDjgdfaite pour certain
indicateurs structurels).

UJ

18 Poursuite de I'élaboration de systémes comptatalas tous les Etats membres

I Amélioration des données physiques et monétairesmment par le renforcement de la comptabilitédiders
systemes statistiques des matieres (PRODCOM, Corfénéne, transport de fret, enquétes auprés demges,
substances chimiques, déchets, ressources aqsatigémissions dans I'air et dans 'eau).

18 Amélioration des données de base sur les “anr&eidn bonne santé” par diverses ventilation®sémonomiques
et I'élaboration de projections assorties d’optistratégiques. Evolution du systéme en vue dui sievia pollution
atmosphérique de I'exposition humaine a des subssamocives par I'air, I'alimentation et I'envirament.

19 Renforcement du développement d’aspects statestigie la production de données GIS dans le cadrgrdgets
GMES et INSPIRE, et production de statistiques sarvigriations de l'utilisation des sols, de la cosifon des
habitats, de la fragmentation des ecosystems, @iresde I'érosion et de la contamination des sols.

0 Développement ultérieur des statistiques de laerehe-développement et de I'innovation par donsine
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Transmission de données administratives des Etshmes a la Commission:

DG AGRI: subventions a I'exportation de produitsriegjes, importations d
produits agricoles portant le label écologique

DG ECFIN: subventions préjudiciables a I'environmgin

DG ENV: suffisance des zones protégées, especesicEEsn ou en voie (¢
disparition, EMAS/ISO 14001

DG ENTR: production des entreprises gérées selon pencipes du
développement durable

DG FISH: biomasse du stock reproducteur pour aqetaespéeces de poisso
capacité et quotas de péche, aide structurelle géthe, pratiques de péc
respectueuses de I'environnement

DG MARKT, ENV: marchés publics « verts »

DG PRESS: accés du public a l'information, confeardu citoyen dans le
institutions de I'UE
DG SANCO: résidus de pesticides dans les alimgméssions professionnelle
décés dus a des maladies infectieuses d’origimeeataire, dioxines, métau
lourds dans les poissons et les crustacés.

DG SG: col(t administratif imposé par la législatidransposition du dro
communautaire, réactions aux consultations pubdigustatistigues sur le
évaluations d’impact, acces du public a I'inforroati

DG TRADE: commerce équitable

EEA: indicateurs de biodiversité, situation des seasd’eau douce, occupati
des sols, environnement marin, contribution au miéoze de développeme
propre

Cour de justice: cas d’infraction

112

e

ns,
he

Recherche et modélisation:

méthodologie pour les impacts environnementauxigeres utilisées dans ELl
25
colts externes des dommages environnementaux ezhatibnalisation de ce
coats

évaluation monétaire des ressources naturelles

méthodologies de projection pour I'évaluation dedaté humaine et des facte
socioéconomiques interconnectés

projections des dépenses de pension et des dépausiEpues consacrees a
S0ins aux personnes ageées

absorption du C&par des puits

influence de I'UE sur la capacité d’absorption 'davironnement global

S

LIr'S

Secteur privé, ONG et autres:

populations d’oiseaux et d'autres especes, finarotéthique

L'annexe 2 présente des recommandations détaitiéesernant le développement ultérieur de la
liste d'IDD en fonction des indicateurs de prioriBsolue, élevée et moyenne (voir point 4.3.1.).
Les recommandations se rapportent a des indicatedivéduels, mais créent dans de nombreux cas
des synergies entre plusieurs actions mentionnétzbéeau 5.
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La task-force recommande que des plans de tragtdiligés en vue de I'élaboration ultérieure de
données destinées au calcul des IDD soient préparésein des organismes concernés qui
produisent des données et que les progrés accosgiist examinés lors de la réunion du groupe
de travail sur les indicateurs de développemenaldar qui assurerait la coordination des travaux
futurs.

A propos de la diffusion des indicateurs

Des pages web d’Eurostat consacrées aux IDD onowtértes en mars 2085 La task- force
recommande que la communication sur les indicateoitsencore améliorée par le recours a de
meilleurs outils de visualisation. Une communicatiadditionnelle, y compris une évaluation
statistique de I'évolution du développement durahlevrait étre présentée en phase avec les
besoins du Conseil et, a tout le moins, lors dejgbaéexamen de la stratégie de développement
durable. Ainsi, les indicateurs permettront un slapproprié du développement durable et
alimenteront régulierement les discussions poktsyua task-force recommande également que des
métadonnées et des rapports de qualité, préseotssumne forme normalisée, soient mis a la
disposition des utilisateurs sur Internet.

A propos du renforcement de la communication ave@s producteurs et les utilisateurs de
données

Lors du calcul des IDD, il est fait recours a desmEes provenant d’un grand nombre de sources.
En raison de la diversité des producteurs de denméedes délais serrés que doit respecter
I'établissement régulier d’indicateurs, il est r&sare que le processus global d’élaboration,
d’établissement et de diffusion des données seit boordonné.

Le bon déroulement du processus de mise en ceudee setivi implique le soutien et I'implication
du CPS. C’est la raison pour laquelle la task-faemmmmande que le CPS soit régulierement tenu
au courant des progres accomplis en matiere d’l€&3soutient les efforts entrepris par Eurostat
pour améliorer la coordination des travaux intéomstux de développement entre les diverses
institutions de I'UE et les organisations interoatles.

Les ressources d’Eurostat auront un réle essentieler dans les travaux pratiqgues courants. La
task-force recommande des lors que les besoingsmources relatifs & ces taches soient pris en
compte dans le programme de travail annuel d’Eatost

ANNEXES

Annexe 1 Liste des indicateurs de développement durable
Annexe 2 Poursuite de I'élaboration d’indicateurs indivadisl

21 http://europa.eu.int/comm/eurostat/sustainabled@veént
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ANNEXE 1

LISTE

DES INDICATEURS DE DEVELOPPEMENT DURABLE

Les indicateurgn italique sont des «meilleurs indicateurs requis». Lecatdurs sont comparés a
des indicateurs identiques ou similaires apparteqalautres séries produites au niveau de I'UE ou
des Nations unies. Lorsque des indicateurs ne asidentiques, mais seulement similaires, les
références a d’autres séries apparaissent entratpases.

Liste d

es abréviations:

AEE (Liste d’indicateurs-clé de I'’Agence européepoer I'environnement)

CPS (Indicateurs du vieillissement de la sociéélét par le Comité de protection sociale)
CSD (Commission des Nations unies sur le développénurable)

ECHI (Indicateurs de santé de la Communauté eunmgde

IRENA (Indicateurs d’intégration des préoccupati@mvironnementales dans la politique
agricole)

IS (Indicateurs structurels)

Laeken (Indicateurs de la pauvreté et de I'exclusociale adoptés lors du sommet de
Laeken)

OCDE (Liste d’indicateurs-clé de 'OCDE)
ODM (Obijectifs de développement pour le millénaire)
TERM (Mécanisme de rapport sur les transportseetiironnement)

Autres listes

Niveau | Intitulé de l'indicateur dindicateurs Externe
THEME 1: DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
1 Taux de croissance du PIB par habitant (CSD)

2 Investissement total par secteur institutionnel IS, CSD
3 Taux de croissance du PIB réel IS
3 PIB par habitant, en PPA IS
3 Ventilation régionale du PIB par habitant
3 Dépenses de consommation totale OCDE
3 Revenu national net
3 Taux d'inflation IS
3 Epargne totale nette, par secteur institutionnel

2 Productivité de la main-d’'ceuvre par heure travaillée IS, (OCDE)

2 Taux de change effectif réel
3 Accrois_sement du co(t unitaire de la main-d’ceuvre, total et IS

industrie

3 Apprentissage tout au long de la vie: total IS
3 Chiffre d'affaires généré par I'innovation, par secteur économique
3 Dépenses intérieures brutes de recherche-développement: total IS, CSD
3 Dépenses publiques totales consacrées a I'éducation IS, OCDE

2 Taux d’emploi total IS, ECHI, OCDE
3 Croissance de I'emploi total IS
3 Taux d’emploi total, par sexe et par niveau d’instruction IS
3 Tgux de .chémage total, par sexe, par groupe d’'age et par niveau | IS, CSD, ODM,

d’instruction OCDE
3 Ventilation régionale du taux d’emploi (1S)
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Niveau | Intitulé de l'indicateur A’l.Jtre.s listes Externe
d’indicateurs
THEME 2: PAUVRETE ET EXCLUSION SOCIALE
1 Taux du risque de pauvreté aprés transferts socia  ux: total IS, Laeken, ECHI
2 Taux du risque persistant de pauvreté: total IS, Laeken
Taux du risque de pauvreté apres transferts sociaux, par sexe,
3 A i . . . . IS, Laeken
groupe d’age, niveau d'instruction et taille du ménage
3 Ecart relatif de pauvreté Laeken
Inégalité de la répartition des revenus (ratio des quintiles de | IS, Laeken, CSD,
3
revenus) (OCDE)
3 Mobilité au regard de la pauvreté
2 Taux du chdmage total de longue durée IS, Laeken
3 Ecart de rémunération non corrigé entre hommes et femmes IS, CSD
3 Taux de chdmage total de tres longue durée Laeken
Personnes agées de 0 a 59 ans et vivant dans des ménages sans
3 - A IS, Laeken
emploi, par groupe d’age
Taux du risque de pauvreté apres transferts sociaux, selon l'activité
3 . Laeken
la plus fréquente
2 Jeunes ayant prématurément quitté I'école: total IS, Laeken,
yantp q : (OCDE)
3 Personnes a faible niveau d’études, par groupe d’'age Laeken, (OCDE)
3 Adéquation des conditions de logement
THEME 3: VIEILLISSEMENT DE LA SOCIETE
1 Taux de dépendance vieillesse actuel et projeté CPS
Taux de remplacement théorique projeté
Taux de revenu médian relatif CPS
Taux du risque de pauvreté aprés transferts sociaux pour les
3 Aoz CPS
personnes agées de 65 ans et plus
2 Espérance de vie a 65 ans, par sexe CPS, ECHI,
3 Taux de fertilité total ECHI
3 Immigration nette, par groupe d’age
2 Endettement des administrations publiques IS, CSD
3 Dépenses actuelles et projetées pour les retraites CPS
3 Taux d’emploi total, par groupe d’age CPS, ECHI
3 Age moyen de sortie du marché de I'emploi, par sexe IS, CPS
3 Dépenses publiques actuelles et projetées consacrées aux soins (CPS)
aux personnes agées
THEME 4: SANTE PUBLIQUE
1 Espérance de vie en bonne santé a la naissance, pa rsexe IS, ECHI, (CSD) ,
' (OCDE)
2 Pourcentage de personnes en surcharge pondérale ECHI
Résistance aux antibiotiques v
3 Espérance de vie en bonne santé a 65 ans, par sexe ECHI
3 Dépenses de soins de santé ECHI
3 Taux d’'incidence du cancer, par sexe et par type ECHI
3 Taux de décés par suicide, par sexe et par groupe d'age ECHI
3 Pourcentage de fumeurs actuels, par sexe et par groupe d’age ECHI
3 Travail a niveau élevé de stress professionnel v
3 Accidents graves du travail: total IS
Déces dus a des maladies infectieuses d’origine alimentaire v
Taux d’incidence de la salmonellose v
3 Dioxines et PCB dans les aliments destinés a la consommation v
humaine et animale
3 Métaux lourds dans les poissons et les crustacés v
3 Résidus de pesticides dans les aliments v
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Niveau

Intitulé de l'indicateur

Autres listes
d’'indicateurs

Externe

THEME 4: SANTE PUBLIQUE (suite)

2

Indice de la consommation apparente de produits chimiques, par
classe de toxicité

Indice de production de substances chimiques, par classe de
toxicité

Population exposée a la pollution atmosphérique par des

particules

IS, (AEE)
(OCDE)

Population exposée a la pollution atmosphérique par I'ozone

I,S’ \(AEE) )

Pourcentage de personnes vivant dans des ménages et estimant
qu’elles souffrent du bruit et de la pollution

W| W ([Ww| w

Préjudice monétaire causé par la pollution atmosphérique

THEME 5: CHANGEMENT CLIMATIQUE ET ENERGIE

1

Emissions totales de gaz a effet de serre

IS, CSD, OCDE

Emissions de gaz a effet de serre par secteur

Intensité de la consommation d’énergie en CO;

Absorption de CO» par des puits

Consommation intérieure brute d'énergie, par comb ustible

AEE, (OCDE)

Intensité énergétique de I'économie

IS, AEE, CSD

Consommation d’énergie finale par secteur

AEE, (ODM)

Production brute d’électricité par des combustibles utilisés dans les
centrales

Part de [électricité produite a partir de sources d'énergie
renouvelables par rapport a la production brute d'électricité, par

IS, IRENA, AEE,
CSD

Production combinée de chaleur et d’électricité

Intensité énergétique de l'industrie manufacturiére

Consommation de biocarburants

Colts externes de l'utilisation d’énergie

Produit de la fiscalité de I'énergie

W ([ WWWwWw|[w| w

Déchets hautement radioactifs et combustibles nucléaires usés en
attente de leur mise en décharge définitive

CSD

THEME 6: STRUCTURES DE PRODUCTION ET DE CONSOMMATION

Consommation totale de matieres

(CSD)

Consommation intérieure de matiéres

(CSD)

Emissions de substances acidifiantes et de précurseurs de I'ozone
agrégés, par secteur

AEE, (OCDE)

Production de déchets par 'ensemble des activités économiques
et par les ménages

(IS), (AEE), CSD,
OCDE

Déchets urbains collectés

IS, AEE, OCDE

Composantes de la consommation intérieure de matiéres

Consommation intérieure de matiéres, par matiére

Traitement des déchets urbains par type de méthode de traitement

IS, (AEE), CSD

Wlw|lw|w

Production de déchets dangereux, par activité économique

CSD

Consommation d’électricité par logement

Marchés publics verts

Nombre et taille des ménages

Consommation de viande par personne

Part de la consommation de produits portant un label écologique
communautaire ou national

Part des zones bénéficiant d'un soutien agri-environnemental

IRENA

Indice de densité du bétail

Excédent d'azote

Part des superficies occupées par 'agriculture biologique

IRENA, AEE

Utilisation de pesticides sélectionnés

CSD
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Niveau | Intitulé de l'indicateur A’l.Jtre.s listes Externe
d’indicateurs
THEME 6: STRUCTURES DE PRODUCTION ET DE CONSOMMATION (suite)
3 Part de la production provenant d’entreprises dotées d’'un systéme v
de gestion durable
3 Entreprises dotées d'un systeme de gestion environnementale v
3 Financement éthique v
3 Attributions du label économique, par pays et par groupe de v
produits
THEME 7: GESTION DES RESSOURCES NATURELLES
1 Indice de biodiversité v
1 Evolution de la population d'oiseaux des champs IS, IRENA v
1 P_rlses_ de poissons sur les stocks en dehors des «lim ites IS, (CSD) v
biologiques de sécurité»
> Caractére approprié des propositions des Etats membres | IS, (IRENA), v
concernant des sites protégés au titre de la directive «Habitats» (CSD), (OCDE)
3 Changement du statut d'espéces menacées et/ou en voie de | (IRENA), AEE, v
disparition (CSD)
2 Biomasse du stock reproducteur pour certaines espéces de v
poissons
3 Capacités de péche effectives et quotas, par péches spécifiques v
3 Taille de la flotte de péche AEE v
3 Part de l'aide structurelle accordée a la péche en vue de v
promouvoir des pratiques de péche respectueuses de
. , . IRENA, CSD,
2 Prélévement d’eau souterraine OCDE
3 Population reliée a des systemes de traitement d'eaux usées AEE, (MDG)
Emissions de matiéres organiques comme demande biochimique
3 \ N . CsD v
d’oxygene des cours d'eau
3 Indice du risque de toxicité chimique pour I'environnement v
aquatique
Variations de ['utilisation des sols, par catégorie IRENA
Zones construites (CSD)
> Dépassement des charges critiques de substances acidifiantes et v
d’azote dans les zones naturelles sensibles
3 Part de la superficie totale des terres exposées au risque d’érosion IRENA v
du sol
Part de la superficie totale des terres exposées au risque de
3 i IRENA
contamination du sol
3 Arbres forestiers endommagés par la défoliation CMPFE v
3 Fragmentation des habitats due aux transports TERM v
THEME 8: TRANSPORTS
1 Indice véhicules-km
1 Consommation totale d’énergie des transports TERM
2 Part de la voiture dans le transport terrestre de passagers IS
2 Part des transports routiers dans le transport terrestre de IS
marchandises
3 Répartition modale du transport de passagers
3 Répartition modale du transport de marchandises
3 Volume du transport de marchandises IS
3 Consommation d’'énergie par mode de transport TERM
3 Acces aux transports publics v
2 Colts externes des activités de transport TERM v
3 Investissement dans les infrastructures de transport, par mode TERM
3 Prix du transport de marchandises, par mode v
Emissions de polluants atmosphériques provenant d’activités de
2 TERM
transport
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Niveau | Intitulé de l'indicateur A’L_Jtre_s listes Externe
d’indicateurs
THEME 8: TRANSPORTS (suite)
5 Emissions de gaz a effet de serre provenant d'activités de TERM
transport
3 Personnes tuées dans des accidents de la route, par groupe d’age v
3 Emissions de NOy des véhicules routiers TERM
THEME 9: BONNE GOUVERNANCE
1 Niveau de confiance des citoyens dans les institu  tions de 'UE v
2 Proportion de subventions préjudiciables a I'environnement v
Nombre d’affaires d’infraction, par domaine d’action v
2 Colts administratifs imposés par la Iégislation v
3 Part de propositions importantes accompagnées d’'une évaluation v
d’'impact
3 Transposition du droit communautaire, par domaine d’action v
Participation électorale aux élections |égislatives nationales v
Réactions aux consultations publiques de I'UE sur Internet v
3 Participation électorale aux élections au Parlement européen v
3 Disponibilité de 'administration en ligne IS
3 Recours des personnes a I'administration en ligne: total IS
THEME 10: PARTENARIAT GLOBAL
1 Aide publique au développement CSD, ODM v
Importations de I'UE en provenance de pays en développement,
2 . h (ODMG)
total et produits agricoles
> Ventes de produits sélectionnés portant le label du commerce v
équitable
3 Importations totales de I'UE en provenance des pays en
développement, par groupe de revenus
3 Importations totales de I'UE en provenance de pays en
développement, par groupe de produits
2 APD bhilatérale par catégorie ODM v
3 Financement du développement total par I'UE, par type v
3 APD et IDE a destination des pays en développement, par groupe v
de revenus et par zone géographique
3 P’art de I'APD non liée dans les engagements bilatéraux totaux ODM v
d’APD
3 APD par habitant, chez les donateurs EU-15 et dans les pays v
bénéficiaires
> Importations de matiéres de 'UE en provenance des pays en
développement, par groupe de produits
3 Contribution au mécanisme de développement propre v
3 Emissions de CO, par habitant dans 'UE et dans les pays en v
développement
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ANNEXE 2
Recommandations relatives a la poursuite des travausur des indicateurs individuels

Tableau A. Recommandations relatives a I'élabonadi® données — Indicateurs a priorité absolue
Les «meilleurs indicateurs requis» apparaissentaique

Niveau | Theme | Indicateur Travaux recommandés Producteur
1 Indicateurs clés
MPC Consommation totale deElaborer une pondération corrigée des effeEurostat
matiéres environnementaux de la consommation |de
matiéres
GRN Indice de biodiversité Elaborer une approche conceptuelle et UAEE

méthode  d'établissement  technique |de
l'indicateur de biodiversité. Identifier les
sources de données principales et calculer
l'indice.

Evolution de la population Etendre la couverture des indicateurs a d’aut@sdLife

d’'oiseaux des bois, dgsespéces et aux pays EU-25 International
champs et des zonés
humides
TR Véhicules-km par modeAméliorer la comparabilité des données entiurostat
de transport les modes de transport
2 Indicateurs de substitution au niveau 2
GRN Prélevement d’eauAmeéliorer la qualité des données Eurostat

souterraine en % deas
ressources disponibles

TR Répartition modale duAméliorer la comparabilité des données entiurostat
transport de passagers | les modes

TR Répartition modale duAméliorer la comparabilité des données entiurostat
transport de marchandisesles modes

SDI/WG/6 (2006) FR Page 29



Tableau B. Poursuite des travaux — Indicateursagifgr élevée
Les «meilleurs indicateurs requis» apparaissentaique

it

Niveau | Théme | Indicateur Travaux recommandeés Producteur
2 «Meilleurs indicateurs requis» au niveau 2

VS Taux de remplacementDisponibilité de données SILC Eurostat
théorique projeté

SP Pourcentage de personnes| &faborer une méthodologie harmonigéEurostat
surcharge  pondérale, papour ['établissement des données, ainsi
groupe d'age gu’une ventilation par groupe d'age

SP Résistance aux antibiotiques Elargir la por&ékimtlicateur DG SANCO

SP Décés dus a des maladigSlaborer une méthodologie harmonisé®G SANCO
infectieuses d’origine pour I'établissement des données
alimentaire

SP Indice de la consommatiorElaborer des méthodologies pour le calcHEurostat
apparente de produitsde I'indice et la collecte de données
chimiques, par classe de
toxicité

SP Exposition de la population|&Elaborer la méthodologie AEE, Eurosts
la pollution atmosphérique par
des particules

Niveau | Théme | Indicateur Travaux recommandés Producteur
2 «Meilleurs indicateurs requis» au niveau 2

MPC Production de déchets paAchever les travaux méthodologiques | éfurostat
'ensemble des activitésentamer la collecte de données |en
économiques et par lesapplication du nouveau réglement sur |es
ménages statistiques des déchets

MPC Marchés publics « verts » Harmoniser et nosealles pratiques deDG ENTR

déclaration de données administratives |sur
les marchés publics

MPC Part de la productionElaborer une méthodologie harmonisé®G ENTR,
industrielle provenant Utiliser un codage unique pour les rappartsurostat
d'entreprises  dotées d'unadministratifs et les statistiques des
systeme formel de gestignentreprises
durable

GRN Suffisance des proposition®éfinir une interprétation commune de IAEE
des Etats membres concernamtotion de zone a protéger
des sites protégés au titre de la
directive «Habitats»

GRN Biomasse du stockEvaluer la qualité et la couverture dekCES,
reproducteur pour certaingglonnées et couvrir toutes les zond3G FISH
espéces de poissons maritimes de 'UE

GRN Variations de I'utilisation desHarmoniser la méthodologie du suivi |eEurostat, CCR
sols entamer la collecte réguliére de données

GRN Dépassement des chargesméliorer les méthodes d’estimation et|IAEE
critiques de substancesouverture
acidifiantes et d’'azote dans les
zones naturelles sensibles

TR Codts externes des activités [dElaborer la méthodologie et mettre DG TREN
transport place un systeme de collecte réguliére| de

données administratives

BG Proportion de subventionsElaborer la méthodologie et mettre DG ECFIN

préjudiciables d place un systeme de collecte réguliere| de
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I'environnement

données administratives

développement (total et produi
agricoles) et soutien budgétaire

BG Colts administratifs imposésElaborer la méthodologie et mettre DG ECFIN
par la Iégislation place un systeme de collecte réguliere| de
données administratives
BG Réactions aux consultation€laborer la méthodologie et mettre pDG PRESS
publiques de I'UE sur Internetplace un systéme de collecte réguliére| de
données administratives
PM Importations de I'UE  en Collecter des données harmonisées syrDé& AGRI
provenance  de  pays  ensoutien budgétaire a I'agriculture

Is
a

I'agriculture

3 Indicateurs de niveau 3 pour des évaluations de réau 2
DE Dépenses de R-D pzlirEIaborer des ventilations supplémentairdsurostat
- MPC | catégorie pour les catégories de R-D
VS Immigration nette Elaborer des ventilations supplétaiees| Eurostat
= PM des données pour les régions géopolitiques
utilisées dans le partenariat global
CcC Absorption de C@ par des Elaborer la méthodologie et entamer|lAEE
- GRN | Puits collecte de données par types d’habitat
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Tableau C. Poursuite des travaux — Indicateursoaijgrmoyenne
Les «meilleurs indicateurs requis» apparaissentaique

Niveau | Théme | Indicateur | Travaux recommandés | Producteur
3 Autres indicateurs de niveau 3
PES Mobilité au regard de 4 Elaborer la méthodologie. Disponibilité deEurostat
pauvreté données SILC
PES Adéquation des conditions deElaborer la méthodologie (travaux en cours)  Eurostat
logement
VS Dépenses publiques et privéeEntamer la collecte de données sur |I&G ECFIN,
actuelles et projetées pour leségimes de pension privés. Elaborer urteurostat
retraites méthodologie commune pour les dépenses
projetées
VS Dépenses publiques actuelle§laborer une méthodologie commune poldG ECFIN,
et projetées pour les soins aules dépenses projetées Eurostat
personnes agées
SP Prévalence de la tabagie Améliorer la quatitédbnnées Eurostat
SP Travail caractérisé par unElaborer la méthodologie et entamer |IRurostat, DG
niveau élevé de pression/stressollecte de données EMPL
professionnels
SP Dioxines et PCB dans lgsElaborer la méthodologie et entamer |[IBG  SANCO,
aliments destinés a lacollecte de données Eurostat
consommation humaine ¢t
animale
SP Métaux lourds dans lesElaborer la méthodologie et entamer |[IBG  SANCO,
poissons et les crustacés collecte de données Eurostat
SP Résidus de pesticides dans |eldarmoniser la portée et la méthodologie |[deG SANCO
aliments la collecte de données
SP Exposition de la population @Elaborer la méthodologie AEE, Eurostat
la pollution atmosphérique par
'ozone
SP Préjudice monétaire causé paElaborer la méthodologie des estimations CCR
la pollution atmosphérique
CC Codts externes de I'utilisationElaborer la méthodologie des estimations| DG TREN,
d’énergie Eurostat
MPC Production de déchetsAchever I'élaboration de la méthodologie|eEurostat
dangereux entamer la collecte de données |en
application du reglement sur les statistiques
des déchets
MPC Part de la consommation deElaborer la méthodologie et entamer | IEurostat
produits portant un labelcollecte de données
écologique communautaire qu
national
MPC Utilisation de  pesticides Harmoniser la méthodologie et améliorer| IEurostat
sélectionnés collecte de données
MPC Financement éthique Assurer la liaison avec le secteur priyéurostat
vérifier la méthodologie, améliorer la
comparabilité des données
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GRN Changement du statutAméliorer la couverture des données AEE
d’espéces menacées et/ou |en
voie de disparition

GRN Capacités de péche effectives eElaborer la méthodologie et entamer |IBG FISH
quotas, par péches specifiques | collecte des données

GRN Aide structurelle a la péche etElaborer la méthodologie et entamer | IBG FISH
pourcentage  affectt a lacollecte de données
promotion de pratiques de péche
respectueuses de I'environnement

GRN Emissions de matiéres organiqueE&laborer la méthodologie des estimations AEE
comme demande biochimigye
d'oxygene des cours d'eau

GRN Indice du risque de toxicit¢ Elaborer la méthodologie des estimations AEE
chimique pour I'environnement
aquatique

Niveau | Theme | Indicateur Travaux recommandeés Producteur
3 Autres indicateurs de niveau 3

GRN Part de la superficie totale de<Elaborer la méthodologie des estimations| AEE, CCR
terres exposée au risque d’'érosion
du sol

GRN Part de la superficie totale desElaborer la méthodologie des estimations| AEE, CCR
terres exposée au risque e
contamination du sol

GRN Fragmentation des habitats dué&laborer la méthodologie des estimations| AEE, CCR
aux transports

TR Accés aux transports publics Elaborer la méthodologie des estimations| CCR

TR Prix du transport de Elaborer la méthodologie et entamer | IEurostat
marchandises, par mode collecte de données

TR Investissement dans lesHarmoniser la méthodologie et améliorer| IRG TREN
infrastructures de transport, pacomparabilité des données administratives
mode

TR Personnnes tuées dans deBntamer la collecte de données Eurostat
accidents de la route, par groupe
d'age

BG Part des propositions importante€laborer la méthodologie et entamer |IBG SG
du programme |égislatif et decollecte de données
travail de la Commission poyr
lesquelles une évaluation
d’'impact a été effectuée

BG Participation electorale lors desRechercher les sources de données possibles  Eurostat
élections au Parlement européén,
par sexe, par groupe d'age et par
niveau d’instruction

PM Contribution du mécanisme deElaborer la méthodologie des estimations| AEE
développement propre (MDP) auix
réductions des émissions de garz a
effet de serre dans les pays len
développement
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